//tevideo, 19 de setiembre de 1994 .. ...

No. 808 _ . : e e
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Para sentencia. definitiva, estos autos caratu

1ados: "BALDOMIR, RAUL ANTONIOQ con_ INTENDENCIA MUNICIPAL_ DE MON
TEVIDEO. Accidn de pulidad" (No. 563/93).

RESULTANDO :

[ 1) Que a fs-nzwcqmpazegiéﬁﬁéﬁl,hghqnio_Bang:
mir, demandando la anulacién.del.nume;aLmzqi;ﬂg_la;teSOlucién__
No. 61/93 de 1a Tntendencia Municipal de Montevide eo del 4/1/93,

que.dispuso dejar sin efecto a partir de su vencimiento, su coh
tratacidn _como docente.

__Expres® que 1la. Intendencia le ‘habia instruido un sumario
_agminigtzgtiyolﬂsinwsuSPensiénﬂprﬂxggtiyai_pggﬁgﬂggpresunta_ﬁgi_
ta leve por &1, cometida.

grego gue_la Escuela Municipal ¢ de Arte Dramatlco,”Q;que

var al Intendente la némina actual de los. doc nte cgygkgégpggl

,Laciﬁn,pgxﬁgl;pénminqmde"un,éﬁgmaponsejaba: i@§9£E§_§M§Em£§§E§Q

e hallaba "separado d del cargo con investigacidn suma—“

to, _dque S

:ial_administratiyamenmt:émitgﬂmxwei_lgtgngm;ig_gigpuﬁgmpgr_gl
agtgwimpggnado_ﬂejarwsip?efﬁcto“Enmggﬂtzgﬁggiégi___,,"_“mwmw_mwﬂ
_mSeﬁaléwque”el_acto“impugnado‘npazpregég;gg,mptixos_ﬁégii

cos y_juridicos en gue se basaba. _

Yy si_se entendiera gue los.m motivos surgian de los antece-

ﬂentesmadmipistraiivos,igualmgntg.gzgglﬁra*lg;ilggﬂligég_eni;

que _incurrid la. Administracidn.

_Conforme al principio constitucional | de _inocencia de ‘toda




Egggggggggig}gﬂgﬁg{gggqimiento represivo, de 1a mera sustanc1a—

C1on del mismo o pueden extraerse con51deraciones que merlten

Ingggpgggjgpm@gﬁpggjulcios al 1mputado, quien se presume ino—

cente mlentras nho se establezca legalmente su eulpabllidad por

£E§9129£92m§££ﬂe Gictada con las garantias del debido’ broceso.

_._TI1I) Que conferido el correspondiente traslado

(fé'mfli_g9mEE£?F£°ma fs. 5 la Tntenden01a Munic1pal de Montevi

de6, contestando la demanda.

' Expreso que el personal docente de la Escuela Munlcipal

de Arte Dramatico es de51gnado por el Intendente medlante con-

trato a termino.

:
|

_Este sistema _otorga una _gran discre01ona11dad a la Adm1—

‘Ei§t5?919§f,la ~que en base a la actuacion del func1onar10 en el

perfodo transcurrido y a razones de buen servicio, puede no re-

novar su. contratacion.

mwgauggmggggzggién deI”contraﬁo deI actor fue aconsejada en’

dos instancias _por el Consejo Tecnlco Asesqr,_integrado por los

ordenes docente,_estudiantll Y egresados (art. 12 del Cap III

del Reglamento de E.M.A.D., aprobado por la resolucién No.

2068/86, del 28/2/86). _

T
i Prlmeramente, con la presentac1on de la propuesta de reng

vacidn de 1os contratos, _compartida _por 1la D1recc1on del Servi—

cio. B ,

_Y posteriormente al dictado de la resolucion No._61/93,m“

cuando manlfesto su conformldad con lo en e11a establecido, en

10 que refiere a la némina de los docentes ceatratadgﬁ;

ITI) Que abierto el juiQiPI?MEEEﬁbﬁIgfﬁLwﬁyt




transcurrid el término sin que 1las partes aportaran probanza al

guna (fs. 9)-

_IYJQue“axega¥q2%ﬂs_paftségmea_ﬁu_9{¢9?m(§$r

10 a 11 vta. ¥ 13, respectivamente),d_uﬁn

e ,Ylgwicwﬁ%ﬂéﬁjﬂﬂijéji;Eﬂﬁﬁﬁﬁﬁidﬂp

Estado (fs. 14), éste aconsei§_d?se§?1m§5;l§m§ﬁﬂﬂﬁﬂé”(f51“¥§LLf
I V1) Qu%.sq.lxamémpaFaﬂsgqteeqiz_gue_se;acotﬂé

en legal forma (fs. 16 y sigtes.)..

CONSIDE RANDO :

Iemoueen,elﬂﬁupxiteimss_99@2&&6209”¥qs_Pf%:

supuestos formales.

1a resovaién_impugnada,(fﬁxméﬁ_?_§7J§?;}9§w§;A:).EPE“PQ:
tificada al actor e} 19/1/93 (£s: 65) y contra ella inberpuso
el recurso de reposicibén el 1/2/93 (fs. .67 @ al69), esto es, den-
tro del termlno de diez dlas establec1do por el art. 40. QEMEE;

ley No 15. 869.

Como no . recayera resoluc1on_¢xp§esa sobre esa récurren-

cia, se operd 1@denegator#%_iiqﬁa_?%_§£Z£E§_LEEEE;;SE:_1”99;.

de la ley No. 15. 869) .

La demanda de_ nulldad fue promov1da e1 17/8/93 (fs- g;ég

§g§g§leggr lo que debe tenerse por. incoada en tiempo ¥ forma

mﬁgzza;fgg;_xmlowﬂgwkamlﬁde9;m15;&991;_

! '
DS B Bttt b

II— Que e1 acto encausado resolvio con fecha

_ﬂi}[ggiﬂggiggwﬁin efecto a_ part1r de su_ venc1miento el 31/12/92
(ejerc1cio 1992),mla contratac1on del acto:.lf
_Es_indudzble gue la Admin1straciop tiene la poggﬁgggmqigz

crecional de po renovar 19SHCOQtP@?Q§WY?EgiﬁgikéﬁﬂﬁEﬁfﬁgEEigEE:




654/88Lﬁ87/89¢"etc,).

W

nes vélidas_para_ello" (fs. 81 Qe los A.A.).

existlr -para. no. .renovar el. contrato del. actor.“wm“wmiw

- ITI- Que seqfin 1a jurisprudenciaﬁcdnstante

tar fundado en_una o varias motlvaciones vilidas, en defecto de

lo_cual_ la. vollcion.adminlstratlva resultaria 1nfic1onada por .

safapr901acionwdemlos“datos_del caso",

pueden constar_en._ el texto o resultar de los antecedentes del

kismo. As{ Marienhoff ensefia que "la motivacidn" del acto admi-

S —

istrativo. —aunque el1a fueraqobligatorla—mpuede“resultarhacre

dltada,en"cualquiera de los dos momentos_que.integran#owpueden,

;qu,mpqxwxazqggs_dg“servicio, 0 vinculadaswa,1a7mejoﬁﬁptgsta<_

_____ ﬁ_”La_propiawﬁemandadaradmite taz 1imitaciénwdeﬁ1a;discrecio:
Palidad+mcuandoﬁestablece en el Considerando_2oll,de-lanresoluf_
cién“de1‘30/8[93jwque "la Administracién esté_facultadamparahno

Eenovarhla;contratacién‘de‘un funcionario, cuando_existan_razo-

—— ---Y.en._la_especie, ni deil acto.encausado,_ni_de”loswantece—”

denteswadministrativos, Surgen las razones vilidas. que debieron.

"J

del Tribunal, vesg un principio.inconcuse. que todo._ acto debe. . es-~ .

ha falta de motivaciédn -0.pPor error en la misma,. en_casovdeﬁfalzu

e -"Esas.motivaciones que la regularidad. del acto. requiere,_"

integrarﬁﬂla.formaﬁ.del acte: en el proceso.de_ﬂformaCiénmﬁo”en
el. de "expresién" de la.voluntad,de.la‘administraéién}pﬁblica".
e e B8 deeir, la motivacién, puede. ser . concomitante -o.contem-.

poranea.con la. -expresidén de dicha voluntad. o anterior.a. tal ex-.

cién_delhmismolﬂexcluyentes de mera‘arbitrariedadmoﬂmotivos,es:”

| . |
puriosu(Conf$wsents."del_TribunalﬂNos. 417/88, 436/88,.571/88, |

|
|
f
i
I
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presibn, apareciendo en_esteuﬁLtimq;ggﬁgggn,glgpzegesgwdgmﬁqgma
cibn de _1la voluntad administrativa. Y pqgggrlormente agrega __

gque: “"cuando 1a norma legal aplicable es. suficientemente com—_ _

lprensiya,"su mera referencia puede?surtir efectos de _ mot1vac1on

resultando _asi que 1a.simple,cibamdewlgmdigpgq_ci 6n legal val-

drfia entonces como "motivacidn". En_dos'palab:as;Qla“mQtivacién_

idénea_y eficaz requiere quefellamsga “suflciente“ para. ‘apre- __
ciar con exactitud 1os_motivos_dete;minan;gsggg;4ggfoﬁjTrgpggg;_
de Derecho Administrativo, T. Il: pég§:_330,é;;&zliﬂ(SEQELHNQL(
433/88 en A.D.A., t. 11T, pAg. 33, No. 103). ,m“ﬂ_w,_,”_ﬂ;“ e
IV- Que en el CaSdeemﬁﬂhoﬁymLEALQSQluCiénmé.

impugnadamno_contiene,fundamentacién_ombtivagiénggiguna,_giré

qunst@ngi@_que pQr_si_sola inﬁigiggg;ja la v011c1on administra-|

tiyamgﬂimpgnd:iamanular1a1_m,_waw,mf;

~ _De los. antecedentes. administrativos_gg;ggggggmsurggﬂnq;_

obstante, gue el actor se habria. hallado al’ 13/1;222L;cuanﬂqm§L_

Cconsejo. Técnico Asesor elevd a _la. Dlr,_giég‘g,l mﬂ;yigio_ﬁe_igg1

prosﬁMunigipales:_1ﬁmn6mina”delwper§9nal a ' "recontratar" _"sepat

_investi g_,f@nuggmarial administratlva en tra

Allld L x4t &

mite® {fs. 31 de los. A.A.) -

_Como _ninguna_ otra motlvacion se ha dado para la no_ renova

cibén_del contrato del actor,._ corresponde entende;)gue_la;ginziﬁ

IS
LO\

cunstangiaﬂanotada fue la razbn de tal_ deter' nacil

n. .

_ Y siendo. a51,_es_indudablgﬂlaﬂigggmigipl1idad del motlvo
invocadpLﬂque_desconpcemlamppesuncmé_ ‘de inocencia gque ampara @

toda_persona sujeta_a.

un_procedimiento repres sivo o diﬁpipliﬁ@r

rio,_ mientras el mismo, COMO ocurreﬂenmel"casom_no_hamconcluiﬁo,




proceso, que establezca su culpabllldad (nums. 2 Y 11 del art

8 de la Convencion Amerlcana de Derechos Humanos (“Pacto de San

Jose de Costa Rica") Y art. 170 del decreto No. 500/91)

~_No_ renovar el. contrato del _actor por hallarsg separado

del cargo con 1nvest1ga01on Sumarial en tramlte, implica _san-'

c1onar 3 ese funcionario antes de culminar la instruccién del

sumario y _bor el solo _hecho de estar _sometido Lal mismo, olvidan

do que 1a resolucion final buede o podla, ser absolutoria ¥ que

la medlda adoptada 1mporta prlvarlo de 1la misma

... 12 resolucién encausada de ta 1 forma motivada, 4 e"i ene

.En definitiva, por los expresa dos fundamentos, el Tribu-

nal -
S F—A._LL_A_, N T R.T.
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"\omomo:u_m cleQ O-l:cpéo-clo de Qe . P::mio__aaz}omo,_ %,_QO- I

cau“to!.o-cl _d e,,,.#,,vxf Beoo ( pesen . M\% L= Pl V) oru_..m ‘emt Dr. Burella

b ) ‘ (redactor)
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