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LY I STOS =

oo Para sentencia definitiva en_los autos: "BLAN]

QQWMARIINEZJMEDUARDQﬁCanBANCD_DEWEREMISIQN_SQCIALJ_ACCiﬁnmdem_

nulidad" (No. 1903/94). __ _ . .

. RESULTANDDO:

.. 1) El actor_refiere que_en la_inspeccidén_rea-
lizada el 16/4/93, se constatd que tres personas. gue_Se_encon-. .
‘traban en el lugar se retiraron sin poder ser relevadas. por lo.
que la Avaluadora concluye _que_se_trata _de _empleados., lo gue ha

bhria reconocido_el actor, negando éste tal circunstancia, Res- _

pecto al funcionario fuera de Planilla, dice gue habia ingresa-

do hace 15 dias. Sostiene que los sueldos eran acordes a 10s

laudos, de acuerdo a la Planilla de Trabajo que adjunta. La ava

luadora entendid gque el sereno diurno era administrativo., lo

que niega. Respecto al sereno nocturno, se sefiala que se le pa-

gan 10 dias y se toma como fecha de indgreso 1988, cuando ingre-

s6 el 20/2/91, siendo contratado en esas condiciones, En cuanto

angmﬁggmqmﬁgmdgggmentgcién de los proveedores, es la acostum-—

1 industria de la madera. Sostiene gue no se le otor-

gb_vista,_que existe prescripcidn respecto a_la resolucidén No.

81.650 _por haber trangcurrido cinco afios del hecho gravado, vy

que_ la avaluacidn debe hacerse de acuerdo a la realidad.

e . 11= Bl _demandado contesta que los hechos. arti
lculadqs“por_elmactorufueronﬁexaminadpswporwlawayaluadnraL_cuxa_m
lactuacién se ha basado en_las_directivas. y_criterios_del Orga- |




nismo. Sostiene que los elementos probatorios aportados por el

actor no desvirtfiap las conclusiones que dieron lugar al avalfio

tivo produje su dictamen y previo pase a estudio de los integran

tes de la Corporacidn, se citd para sentencia, la que fue dicta]

da en ledgal forma.

CONSIDERANDO =

..I- Ha existido correcto agotamiento de la via

administrativa y la pretensidn anulatoria fue_ deducida dentro

de los plazos legales, por lo gue procede ingresar al examen

del aspecto sustancial planteado.

-_.1I- Ia actora promueve la presente accién -anu

latoria contra los actos administrativos Nos. 81.650, 81.651,

81.652 y 81.653/93 del 17/9/93. Se fundamenta en los siguientes

argumentos: a) no tuvo oportunidad de deducir sus defensas en

la etapa administrativa; b) hubo irregularidades y abusos en el

Las resoluciones impugnadas obran de fs. 48 a 52 de los

antecedentes administrativos y se refieren a un lapso que se

extiende del 1/10/84 al 31/3/93.

De los mismos antecedentes admigigtrativosnﬁgggg_ggg“gam

resultado del expediente inspectivo con las observaciones que

se sefialan en el mismo fue elevado por la inspectora actuante,

a la cual se ordend practicar la determinacién tributaria de la

empresa a partir del lo. de octubre de 1984 (fs. 29-30). E1 ac-

to de avalfio fue notificado al accionante "a los solos efectos

de_gue pueda impedir el aumento de aquéllas mediante su pago o
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lamortizacibén” (fs. 45).

LO,Cﬂﬁl.EﬁﬁéngEEEEEERéﬂmque en el caso, se dictaron las

resoluciones sin permitir antes al actor exponer sus defensas,

con lo cual se viold lo dispuesto en el art. 76 del Decreto No.

500/91 y el Decreto No. 640/73, cuyo articulo 40 tiene conteni-

do similar al antes mencionado.

_Por ambos decretos, la Administracidén autolimitd su accio

nar adecudndose a lg dispuesto en el art. 46 del Cédigo Tributa

- 1

- Tal como se establece en los Comentarios a_la disposicién

Gltimamente mencionada el derecho de defensa es de raigambre

lconstitucional y se consagra ademids en normativas de Derecho In

ternacional aprobadas por nuestro pais.

Expresamente la demandada cercend al actor su derecho a

ser cido en la etapa administrativa, al dejar constancia de que

;ggiégmggggjqmggg;p_gggpgp interpusiera los recursos administrg

tivos (fs. 45), 1o cual como se ha visto colide con expresas

disposiciones legales.

”mngggg_hgmﬁiggmlgwpggigién reiterada del Tribunal, plasmada

len sentencias Nos. 19 y 316 de 1995, para citar las mas recien-

tes.

TITI- Al disponerse la anulacién por el seflala

do vicio de carécter formal, no corresponde ingresar al aspecto

de fondo, sobre el cual se agravia asimismo la actora a fs. 10

. Por los fundamentos expuestos, el Tribunal
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