//tevideo, 6 de abril de 1992, - .. . e

NQ 313. S o

VISTOS :

1

i VoL Para‘aentthiaVdéfinitivé“estos 8UtOS Ca=

ratulados:* ARNUL S A, con BANCO DE PREVISION'SOCIAL, Accidn

~ o . i

de Nulidad® (N@ 330/988). - . -

RESULTANDO .

1) Le actora, por demanda introducida

el 9/mayo/1988 (fs.8:vta.), pide se anule la Resolucidn NQ

825/87 de fecha 8/4/87 dictada porel Directorio del BPS, que

aprobd la determinacion tributaria.de su.empresa por un saldo

~deudor N$ 1.295.928, 80, multas.y recargos por el periodo 6/

85 al 8/86 y notificadauelt30/9/87f(AA, fse 17/18);. frente: a

la misma dedujo el recurso.de revocacidn con fecha 5/10/87,..

segun su afirmacidn no controvertida (fe,. 4 vta. y AA, fs.

21/26), configurdndose denegatoria ficts del mismo el 3/3/88,

Aduce, en sintesie, que.el acto procesado no ha respe-

tado las exigencias formales del art, 67 del Cdédigo Tributa=-

fiofy dicha omisidn constituye:.caysal de anulacidn por razo=-

nes de orden formal, cusestionando ademds que no se le confi--

rié vista previo el dictado del scto impugnadg; expresa tam=

bién, qde al estimarse de oficio el preterndido adeudo se to=-.

mé como base el trabajo permanente.de nueve trabajadores a do;

micilio cuando no es casuslidad que en, base s las inspeccio-

hes realizadas por el funciohario actusnte éste constata sdlo

“dos personas. en esa_situacidén“, siendo, por tanto, ésta la

base “debidamente comprobada” e que‘aludeﬁel,art. 66 del C,.T.




(fs, 4/8). .

LY

I1) La demandadas al contestar la de-

manda pide el rechazo de la misma, considekando.due»Saﬁha de-

mostrado en la via administrative, que los hechos invocados

por la pprte actora justifican la pgsiciop de la Adpinistra-

cién respecto @ la situacién planteagls en esta litis (fs, 17/

18).

- ,. T11) Abierto el juicio a prueba (fs,

19),..se produjo la certificada & fg,..156; alegaron las partes

por su.orden (fs. 170/180.y .181/185 vta,); se oyo al Sr, Pro=

curador..del Estado .en.lo.Contencioso Administrativo quien, no

existiendo objeciones desde el punto de vista. formal que impi~

dan el ejercicio. de l&,anglstoria y en virtud de las razanes

expuestas en su dictamen.de fs. 187 aconseje el amparo de la.

demanda.y la consigudente shulacidn del acto impugnaedo; se

dispuso el pese @ estudio’y se .citd para sentencia,:la,que .

oportunamente fue acordada en'legel forma, ' .. . .° ..

- .. CONSIDERANDO:

~

- . T .-, I.1I) En la especie, de scuerdo a.lo

resefiado y a la normative aplicable: (ley NQ 15.869),:se han .

satisfecho los:presupuestos esenciales habilitantes para el -

accionamiento en nulided, . R L R

. "1I) En cuanto & la:cuestidn de fondo

sometida a8 su decisidn, .el Tribunal comparte.la opinion’ del

Sr. Procurador del Estado y considerawque.procede laanulacidn

del acto administrativo impugnado en la. demanda,

. . ..El acto’impugnado . no  se entuentra  debidemente . motivado;
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no se exponen en el mismo las precisas circunstancies en vire

tud de las cuales se habria llegado.a la cifra de lo adeudado

por concepto de Contribuciones.Especiales,dé.Seguridad Social

correspondientes a “Trabajadores”b domicilio" , Tampoco surgen

dichas circunstancias de los antecedentes administrativos,:A .

€s . 27 de los AA, el funcionario fiscalizador actuante expree

sa:"no es de recibo la tesis expuesta en la:pretension de re=

ducir a dos el nlmero de trabajadoras s domicilio, porQue -

dos fueron las que se nomineron en la primera y Unica vigkt® |

-sin previo avieo efectuads a la empresa’.; no constando.en las

actuaciones administrativas la comprobacidn.deé les hechos gque

11eVarbnta.laiAdministracién demandada.a tomar como base el

“trabajo perménerite de nuevé trabajadores & domicilio.

La determinacidn ‘tributeris como acto administrativo de

trascendentes efectos juridigos, como bien lo ‘expresa la acto=

ra en su demanda, debe cumplir determinados elementos formales,

log cuales deben ser necesariamente parte.intaegrante del cone

tenido del referido ecto administrativo y que se hallén eéta-

blecidos & .texto expreso en el C,T, (art, 67 .= inc. 42); por

tanto, al no constar.los fundamentos ‘de la resolucién impuge:.

nada, ni han sido ascreditado® en estas actuaciones por la Ad-

ministracidn, conlleva irremediablemente & 1a anulacidn de la

misma (Cfe, Sentencias del TCA NQ 276 y 431/980).

Como lo ha seﬁalado'esfa Sede, traténdosze de la esti=

mecidn de oficio, la motivacidn del acto tiene, 8 su vez, que

estar estrechamente vinculaeda con lo que dispone.el art, 66

del CI.L"En el ceso, la estimacidn de oficio ha sido realiza=



da ‘sobre hechos y circunstancias no debidamente comprobadas

por la Administrecidn y que de ningun modo pueden servir de

base a la operacién presuncional..

| _“El'art. 66 contiene "un principio* clsramente dominane=

te:la Administracidn tiene que:efectuar la determinacion de la

obligacidn tributarie en la ‘forma mds cercana o la reaelidad,

Bebe pues agotar todos los medios & su alcance para procurar

el conocimiento directo y cierto del hecho generador del tri-

buto, pare lo cual dispone de lag facultsdes reconocidas en
el art., 55 y 68 del C.T." (Sentencia~TCA 198/80-Anuario Juris-

prudencia /80-pég.419), . . ... .. . o -

Cabe concluir, que procede la.anulacién del acto “sin. .

dacién de oficio no proceda en el casa, ni la imposicidn de

'las sanciones si correspondieren, sino que la reliquidacidn

debe hacerse en. forma adecuada a los hechos comprobados y que

puedan comprobarse...” (cfe. Sentenciss-TCA 200/76, 198/80,

209/80) . -

:Por estos -fundamentos y .con el Sr, .Procurador del Esta=

do en lo Contencioso'Administrativo;_elﬁTribunal DL L nde
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que tal decisidn pueda significar -claro estd- que.le reliqui~j .
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Dr .,Galago
(redactor



Ng 313

_C\AA;GJJ‘D& j‘ees:;sa ol‘:_g.u 5 uur(\)\
OﬂD(Z_\"lAVL&uLADJA\'e J—Q @ Q\) DMG e
o < jf’l\) @.&Sé’i“___% -3_

Ao e

-
OV AD
= — D

Dra. A. FEREIRA TAUAEZ d» BALESTRING
FPiesidenia dol Tobhanal
de lo Contencizso I lministralivo

g e a\V
e
df, r@ﬁu

Dr. LUIS-ATEERTO GALACORAL
Ministra Jdel Teilhiand

de Io Contencinso fAdininisiralive

inistrativo

,—E—é

vy 1/

) ifuv/é? Mééc@

WY.& MARTINEZ d~ KTRNTE . [ g

Miniztra del Tribunal
de lo Contencioso Administrative

Dr WALDL,L;Ml LULLE

Ministro del -..- 7 -
N i s
de Jo Contencioso Admp. .ralivo

v

gwa, G- Z:Me\

Dya. TERESA L. FrAanT . A

SECRETARTA







